STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

w przedmiocie rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z wnioskiem Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 pazdziernika 2015 r., podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko przedstawione w opinii z dnia 17 stycznia 2014 r. do projektu wyzej wymienione;j
ustawy, w zakresie w jakim zgloszone uwagi nie zostaty uwzglednione w ustawie uchwalonej

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze przyjete rozwiazania wprowadzaja do
ustroju sadow wojskowych instytucj¢ nadzoru administracyjnego nad sadami w ksztalcie
zblizonym do obowiazujacego w sadach powszechnych. Ustawodawca powiela zatem wady
tych rozwiazan, na ktére Rada zwracata juz wielokrotnie uwagg. Nalezy zwazy¢, ze choc
Trybunal Konstytucyjny uznat sprawowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru nad
dziatalno$cia administracyjna sadow za zgodne z Konstytucja, to jednak nie oznacza to, ze
funkcjonujacy model w sadach powszechnych jest optymalny i nie stwarza zadnych zagrozen

dla konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

Przyjete  rozwiazania w  zakresie nadzoru nad sadami  wojskowymi
nie wprowadzaja wyraznych kryteriow sprawowania nadzoru takich jak legalno$¢, celowos¢
czy rzetelnos¢. W tym konteks$cie wskazanie podstaw uchylania zarzadzen administracyjnych,
o ktorych mowa w pozostajacym bez zmian art. 15 ustawy o ustroju sadéw wojskowych
nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujace dla rekonstrukcji pojgcia nadzoru. Brak zdefiniowania,
na czym w istocie polega administracja sadowa przyczyni si¢ do powstawania wielu trudnosci
z ustaleniem jego rzeczywistego zakresu przedmiotowego. Na negatywna oceng
opiniowanych rozwiazan wptywa takze brzmienie uchwalonego art. 15a § 2 ustawy. Przepis
ten nie definiuje dziatalnosci administracyjnej sadéw, a jedynie stanowi jakie
,W szczegolnosci" czynnosci moze podejmowaé prezes sadu w ramach prowadzonego
nadzoru.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje krytyczna oceng¢ mozliwosci objgcia

pojeciem nadzoru badania sprawno$ci postgpowania w poszczegoélnych sprawach, ktore



zgodnie z brzmieniem art. 15 § 3 wigza¢ si¢ ma 2z uprawnieniem prezesa
do zadania usunigcia skutkéw uchybienia w tym zakresie. Stwarza to, podobnie jak
w przypadku analogicznych przepisow zawartych w ustawie - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, niebezpieczenstwo wkraczania w t¢ sfere, w ktorej sedziowie sa niezawisli —
wbrew dyspozycji art. 16 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow wojskowych stanowiacego, ze
czynno$ci z zakresu nadzoru i administracji sadowej nie moga wkracza¢ w dziedzing,
w ktorej sedziowie sa niezawisli. Brzmienie art. 15a § 2 pkt 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych nie wyklucza, zdaniem Rady, przyjecia, Ze ocena sprawnosci
postgpowania moze polega¢ na uznaniu za wadliwe takich czynnosci jak zawieszenie
postgpowania, odroczenie spraw, zwrot pozwu itp. W praktyce moze zatem dojs¢ do
obejmowania nadzorem spraw, ktére jednak nie mieszcza si¢ wyltacznie w zakresie
zarzadzania procesem orzeczniczym. Tym samym prowadzi¢ to moze do wypaczania
prokonstytucyjnej wykladni tego przepisu wynikajacej z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K45/07, w ktorej Trybunat Konstytucyjny badat
identyczne w brzmieniu sformutowanie znajdujace si¢ w ustawie - Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Granica w zakresie zarzadzania procesem orzeczniczym a samym orzekaniem
jest bowiem wedtug Krajowej Rady Sadownictwa bardzo niewyrazna.

Likwidacja zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa jest zmiang w istocie pozorng. Minister Sprawiedliwosci posiada w dalszym
ciagu rozbudowane kompetencje nadzorcze, natomiast w uchwalonej ustawie brak jest
propozycji réwnoczesnego wzmocnienia gwarancji niezawisto$ci sgdziow. Nadzor
wewngtrzny ma by¢ sprawowany przez prezesoOw sadow, ktorzy maja by¢ uzaleznieni od
nadzoru zewngtrznego Ministra, za$ nadzor zewnetrzny ma by¢ wykonywany poprzez stuzbe
nadzoru, czyli sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Analogicznie do
rozwiazan obowiazujacych w sadownictwie powszechnym, Minister Sprawiedliwos$ci zostaje
upowazniony do przeprowadzania lustracji sadu lub wydziatu w przypadku stwierdzenia
uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu
wojskowego zarzadzen Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci zostal takze
wyposazony w kompetencje, ktore moga w praktyce prowadzié
do odwotania prezesa sadu na zasadzie art. 11 § 5 ust. 1 uchwalonej ustawy poprzez uznanie,
ze nie podejmowal on w okresie sprawozdawczym czynnosci zmierzajacych
do usunigcia uchybien w dzialalno$ci administracyjnej sadow, co jest kwalifikowane jako
»,razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych”. Nalezy zauwazy¢, ze ocena
Ministra w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny.

Dodany w art. 41 uchwalonej ustawy paragraf ,,1a” oraz ,,Rozdziat 8b” dotyczy
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zakresu praw 1 wolnosci obywatelskich unormowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, obejmujacych ochrong danych osobowych.

Zgodnie z art. 51 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby, za$§ witadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezb¢gdne w demokratycznym panstwie prawnym. Norma ta
stanowi dla prawodawcy dyrektywe najwyzszej rangi i wymaga aby przepisy ustawy
odnoszace si¢ do zagadnien gromadzenia i przetwarzania danych osobowych zawieraly
uregulowania na tyle precyzyjne i wyczerpujace, by jasno z nich wynikato, ze w danej

dziedzinie konkretne dane osobowe sa niezb¢dne do osiagnigcia zamierzonego celu.

Z tego punktu widzenia rozwiazania przyjete w uchwalonej ustawie (punkt 15 i 16
ustawy nowelizacyjnej) nasuwaja istotne watpliwosci konstytucyjne. Przewidziane w nich
warunki ograniczajace Ministra Sprawiedliwos$ci przy gromadzeniu i przetwarzaniu danych
osobowych tylko do przypadkéw gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy
i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia
zwiazanego z zadaniem podjgcia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego
wobec sedziego lub w celu i zakresie niezbednym do prawidlowego realizowania
obowiazkoéw wynikajacych ze stosunkow stuzbowych lub realizacji zadan z zakresu nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cia administracyjna sadow wojskowych, nie odpowiada
przedstawionym standardom wynikajacym z ustawy zasadniczej. Sformulowanie tych
przepisOw jest zbyt ogodlne 1 nie wskazuje w istocie kryteriow, przy pomocy ktérych mozna
by okresli¢ granice uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w omawianym zakresie. Na istote
I wage tego problemu zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 maja 2014 r. o sygn. akt U 9/13 wskazujac, ze akta sadowe zawieraja dane osobowe
jednostek, nierzadko o charakterze intymnym, dotycza szczegdélow z zZycia rodzinnego
I prywatnego. Informacje te objete sa konstytucyjna ochrona wynikajaca migdzy innymi
zart. 47 i art. 51 Konstytucji. Rada zauwaza ze strony postepowan sadowych, uczestnicy
postgpowan sadowych oraz ich pelnomocnicy  udostgpniaja dane osobowe wiladzy
sadowniczej, a nie organom wiladzy wykonawczej. Zasady gromadzenia i tryb udostgpniania
tego rodzaju danych, w tym mozliwo$¢ przekazywania ich migdzy organami panstwa, moga
by¢ unormowane jedynie w ustawie o czym stanowi art. 51 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, kazda operacja na danych osobowych jednostek, w tym
przekazywanie ich migdzy organami panstwa, musi by¢ uznawana za odrgbna ingerencjg

W autonomi¢ informacyjna jednostki, a tym samym wymaga unormowania w ustawie.



Projektowane przepisy ustawowe musza w S$wietle powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego okresla¢ w jakim celu i w jakim zakresie, a takze w jakich konkretnie
przypadkach, Minister Sprawiedliwo$ci moglby korzysta¢ z omawianych uprawnien.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa uchwalone przepisy nie speiniaja tych wymogow

I wymagaja koniecznych prac legislacyjnych.

Z przedstawiona problematyka dostgpu do danych osobowych (w tym takze
tzw. danych wrazliwych) wiaze si¢ uprawnienie do zadania przez Ministra Sprawiedliwosci
w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego przestania akt spraw sadowych (art. 15¢
§ 3 pkt 3 uchwalonej ustawy). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja
2014 r. o sygn. akt U 9/13 stwierdzil, ze problematyka ta wiaze si¢ bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, ustrojowa pozycja sadow oraz korzystaniem przez
jednostki z konstytucyjnych wolnosci i praw, oraz ze dostgp do akt sprawy sadowej,
W szczegblnosci znajdujacej si¢ w toku, oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
i wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad. Korzystanie przez
Ministra Sprawiedliwo$ci z omawianych uprawnien moze wywotywaé efekt mrozacy dla
sedziego, a co za tym idzie - wywiera¢ cho¢by posrednia presj¢ na sposdb rozstrzygnigcia
rozpoznawanej przez niego sprawy. Moze by¢ w opinii publicznej odbierane jako instrument
ostabiajacy niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Moze takze podwaza¢ konstytucyjnie gwarantowane
odseparowanie sadownictwa od innych wladz, a zwlaszcza od organéw egzekutywy, a sama
Swiadomos$¢ mozliwosci przekazania organowi wladzy wykonawczej akt sprawy sadowej,
zwlaszcza jesli dotyczy ona sporu migdzy jednostka a panstwem, moze - w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego - ,,poddawa¢ w watpliwo$¢ rozstrzygnigcie tej sprawy przez niezalezny,
niezawisly 1 bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto przekazanie
Ministrowi Sprawiedliwosci akt sadowych w trakcie toczacego si¢ postgpowania nie moze
rzutowa¢ na realizacje konstytucyjnego prawa jednostki do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki”.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, iz
inaczej nalezy postrzega¢ zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy co do kreowania
kompetencji do zadania akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a inaczej gdy trwa
postgpowanie przed sadem. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa brzmienie uchwalonych
przepiséw, istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci, budzi pod tymi wzglgdami uzasadnione

watpliwosci, gdyz nie przewiduje zadnych ograniczen w wykonywaniu tego uprawnienia.



Rada podkresla zatem, ze powyzsze kwestie powinny zosta¢ uregulowane w ustawie,
przy jednoczesnym szczegétowym uzasadnieniu 1 skonstruowaniu mechanizmow
odpowiadajacych standardom przyjetym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie

z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o rozwazenie skierowania przedmiotowej ustawy do Trybunatu

Konstytucyjnego przed jej podpisaniem.



